REPUBBLICA ITALIANA . %991

In nome del Popolo Italiano

Il Giudice di Pace di Alessandria nella persona dellavv.

ha pronunciato la seguente sentenza, nella causa i

Promossa da:
. nato in Alessandria (AL) A (C.F.

) ed ivi residente in via

domiciliata presso Alessandria Globoconsumatori Onlus; via Cremona, 6

(CF96056180068) - Alessandria. —y
Ricorrente

Contro
Provinciz di Alessandria, in persona dgl Presidente Pro-Tempore Gianfranco
Lorenzo Baldi, (C.F. BLDGFR62M10A052Y),
di Decreto del Presidente 135 del)05.7.

quanto infra autorizzata in forza

prot. n. 49072, rappresentata e

difesa, dall'avv. Serena Castagne “Slettivamente domiciliata presso il suo
studio in Alessandria, Piazza della 17.
Resistente
ioni delle parti:

&trissimo Giudice di Pace di Alessandria, con la

essandria (AL), e degli atti conseguenziali volendomi

se sostenute per il presente giudizio o quanto Lei vorra

plicate le maggiori sanzioni di legge.
/i Parte esistente: “Piaccia al Giudice di Pace 1lll.mo, disatteso il contrario,
Qu _respjngere il ricorso proposto in quanto inammissibile e, comunque infondato
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in fatto ed in diritto. Cop riserva di ogni pii ampia produzione, dedugio

argomentazione difensiva in prosieguo di giudizio. Con vittoria dge
onorari professionali come da nota spese che verra allegata in udjen
deciso dal Giudice”.

23 O come
]

Motivazioni della decisione
Richiamate, quanto allc svolgimento del processo, le risu atti delle
parti e dei verbali di udienza, il giudicante osserva quanto
La presente causa verte sull'annullamento del ve n. elevato, dalla
Polizia Provinciale di Alessandria, il 20.11.2018 a fari ricorrenie per la
violazione dell’art. 146 comma 3 ¢.d.s..
Si duole lo Scali che I'infrazione é stata accerfata

strumento elettrenico, nonostante si trovi in

modalitd automatica con
abitato ove é necessario
I'accertamento in guanto il
. Assume che allinterno dei
essere installati, previa

il presidio degli agenti. Asserisce la illeg
Vista - Red sarebbe sprovvisto di omo
centri abitati gli strumenti elett

autorizzazione prefettizia e minj

Esto gia con la luce semaforica rossa, anche perché in
almeno due 1a fgrga ¢ iffeggibile.

La Provinciasgi AT¥8Sandria rileva la inammissibilita del ricorso per tardivita,
infatti il Q@ stato notificatc al ricorrente il 10.12.2018, quindi V'ultimo
proporre ricorso sarebbe stato il 9.01.2019, di contro

edsere stato depositato I'11.1.2016.

1} rosso € avvenuto fuori dal centro abitato, per il quale la verifica da
r Y é consentita nei tratti di strada per i quali vi & Pautorizzazione prefettizia

quello in questione.



Precisa ia Provincia di Alessandria che il tratto di strada della S.P.48

3+70, € inserito nel decreto Prefettizio per il quale & consentita la w&'c;ne
remota della velocita, ma la violazione dell'art. 146 c.d.s., sembrg sfuggire Alla

necessitd di autorizzazione Prefettizis. La violazione infatti noMeg stata
immediatamente contestata ai sensi dell'art. 201 comma i1 & eledf)
del decreto legislativo n. 285 del 30 aprile 1982 c.d.s. -Rag nta che il
decreto di omologa consente la rilevazione dell’infraziorg 146 comma 3
c.d.s. in assenza dell’agente e, che nessuna certificazighe deveessere fornita dal

momento che il passaggio dei dati avviene diret

centrale operativa della Polizia Provinciale di

Osserva infine che dai rilievi fotografi i, contrariamente a guanto
assunto dal ricorrente, é individuato chiaramente il suo veicolo ed
anche targa che ¢ in movimento al nto dello scattare della luce rossa.

linea che il verbale era stato notificato

Preliminarmente il Giudice di P
al ricorrente in data 10.12.2018{ nentre i} ricorso era stato spedito all'Ufficio del
Giudice di Pace di Alessandri

di sabato pertanto tempestixa

raccomandata a. r. il 9 1.2019 che cadeva
comunque sia il termine di 30 giorni per la
impugnazione scadeva I'11.1.2019. Difatti la giurisprudenza corrente
estende anche alle oy i avverso i verbali del cd.s., iart. 155 c.p.c.
.) Cid significa che, secondo Jorientamento
prevalente, se i iimo cade di Sabato, di Domenica ¢ in un giorno
festivo, anche &to caso si passa automaticamente ai primo giornc

lavorativo s

ai sensi dell’'art. 201 comma 1 e 1 bis lettera e} ed f} del Decreto
ativo 285 del 1992, nuove codice della strada.
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Ora lindicazione nel verbale di contestazione notificato al ricorrent a

delle ragioni che rendono ammissibile ex lege la contestazim%t
tiva

dell'infrazione alle norme del codice della strada non ¢ una mera motivazione di

®
stile, ma il richiamo di una specifica disposizione normativa che rend facto

legittimo il verbale e la conseguente irrogazione della sanzi

Q .d.s. dispone:

“Qualora la violazione non possa essere immediatamgnte cOM®Stata, il verbale,
con gli estremi precisi e dettagliati della violazio

26 Marzo 2009 n. 7415).

In proposito si rende opportuno evidenziare che l'a

indicazione dei
immediata, deve, entro
I'effettivo trasgressore o,

i violazione commessa dal

motivi che hanno reso impossibile la cont:
novanta giorni dall’accertamento, essere notjficat
quando guesti non sia stato identificato e si
conducente di un veicolo a motore, m , ad uno dei soggetti indicati
nell’art. 196, quale risulta dall’archivio ei veicoli e dal P.R.A. alla data
dell’accertamento. Se si tratta di ci otord la notificazione deve essere fatta
all'intestatario de} contrassegno Ai~identificazione. Nel caso di accertamento
1" ftestatario del veicolo che abbia dichiarato il

?

della violazione nei confronti

domicilio legale ai sensi ai se rticolo 134, comma 1-bis, la notificazione

del verbaleé validamente quando sia stata effettuata presso il
chiarato dall’interessato. Qualora V'effettivo

medesimo domicilic

entro hovants giesd)

nazionale dei

sabh o"eomunque dalla data in cui la pubblica amministrazione &

vs

noti ino dei soggetti individuati ai sensi dell'articolo 196 entro cento
iorni accertamento della violazione. Per i residenti all'estero la notifica

de re effettuata entro trecentosessanta giorni dall’accertamento.

1 Fermo restando quanto indicato dal comma 1, nei seguenti casi

ntestazione immediata non & necessaria e agli interessati scno notificati gli
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estremi della violazione neiterminidi cui al comma 1:a) impossibjlit

raggiungere un veicolo lanciato  ad eccessiva ita;

b) attraversamento di un incrocio con il semaforo indicante la Juce ross¥,
©

c) sorpasso vietato;
d) accertamento della violazione in assenza del trasgressore etario

@

rilevamento direttamente gestiti dagli organi di Poligfa strd@afe e nella loro

del veicolo;

e) accertamento della violazione per mezzo di app

disponibilita che consentono la determinazione dell’i MPo SUCCESSIVO

poiché il veicolo oggetto del rilievo ¢ a distanza di accertamento o

comunque nell'impossibilita di essere ferma mpo utile o nei modi

regolamentari;
‘articolo 4 de] decreto-legge
ioni, dalla legge 1° agosto

f) accertamento effettuato con i dispositivj
20 giugno 2002, n. i21, convertito,
2002, n. 168, & successive modificazi

previsti dall’articolo 17, ¢
g-bis) accertamento dellg

ezzo di appositi dispositivi ¢ apparecchiature di
a¥ione dell'obbligo dell'assicurazione per la responsabilita
fttuato mediante il confronto dei dati rilevati riguardanti il

&m\a'} 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012,
2

1-tePmNei casi diversi da quelli di cui al comma 1-bis nei quali non e avvenuta

testazione immediata, il verbale notificato agli interessati deve contenere
<
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anche lindicazione dei motii che hanno reso im

la contestazione immediata. Nei casi previsti alle lettere b}, f) e g} del ‘SS;;
bis non & necessaria la presenza degli organi di polizia stradale g

I'accertamento avvenga mediante rilievo con dispositivi o appa
sono stati omologati ovvero approvati per il funzio
completamente automatico. Tali strumenti devono essere
dagli organi di polizia stradale di cui all'articolo 12, comm

i-quater. In occasione della rilevazione delle violaziogd di comma 1-bis,
lettera g-bis), non é necessaria la presenza degli “rgalingi polizia stradale

qualora I'accertamento avvengs mediante dispositi i hiature che sono

stati omologati ovvero approvati per il funzio
automatico. Tali strumenti devonc essere g ente dagli organi di
polizia stradale di cui all'articolo 12, com ri dei centri abitati possono

essere installati ed utilizzati solo sui traw individuati dai prefetti,

di cui al periodo precedente sono
individuati tenendo conto del ntalita e delle condizioni strutturali,

plano-altimetriche e di traff}

apparecchiature che g8
Anente automatico. Tali strumenti devono essere gestiti
di polizia stradale di cui all'articolo 12, comma 1, del
beumentazione fotografica prodotta costituisce atto di
i e per gli effetti dell'articolo 13 della legge 24 novembre
rdine alla circostanza che al momento del rilevamento un
eicolo, munito di targa di immatricolazione, stava circolando sulla
strada aléra, in base alle risultanze del raffronto dei dati di cui al citato

mma bis, lettera g-ter), risulti che al momento del rilevamento un veicolo
m di targa di immatricolazione fosse sprowvisto della copertura
4ssWurativa obbligatoria, si applica la sanzione amministrativa ai sensi

articolo 193..."



Applicando il siffatto dettame al caso di specie non si pud non rilevafe thg il
verbale nel punto in cui motiva la mancata contestazione immedw
richiamato dalla stessa parte resistente, fa riferimento all’art. 201 gomma 1 (Jd.5.

mezzo di appositi apparecchi di rilevamento direttamente g

Polizia stradale e nella loro disponibilitd che consentopa
dell’illecito in tempo successivo ed f), e cioé ad un acce '@
dispositivi di cui all’articolo 4 del decreto-legge Zo gitigwd 2002, n. 121,
convertito dalla legge 1° agosto 2002, n. 168 e su ifiche, senza citare

anche la lettera b) attraversamento di un inc

di appositi dispositivi o apparecchiature
Nessun richiamo risulta neppure al ed al comma 1 quater dell’art.
201 c.d.s., come avrebbe dovuto.

Trattasi di strumenti di rilevaziop®che déVono essere gestiti direttamente dagli

organi di polizia stradale di cujall'irticojb 12, comma 1, e fuori dai centri abitati

possonc essere installati ed uti i solo sui tratti di strada individuati dai
prefetti, secondo le direttivenforpite dal Ministero dell’Interno, sentito il
Ministerc delle | e dei Trasporti. | detti tratti di strada sono
individuati tenendo di incidentalita e delle condizioni strutturali,

co. Quindi se 'apparecchiatura semaforica Vista -
#ri del centro abitato, ¢ necessaria per la contestazione
rt. 146 c.d.s. lautorizzazione Prefettizia, secondo le
dell’Interno sentito il Ministero delle Infrastrutture ¢ dei
valutazione del tasso di incidentalita e delle condizioni

nterna semaforica si trova posizionato all'interno del centro abitato di Spinetta
(AL) od al di fuori, anche perché non é stato riportato nel verbale che il
+70 della S.P. 82 & inserito nel decreto Prefettizio di cui all'articolo 4 del



decreto-legge 20 giugno 2002, n. 121, convertito, con modificazioni, dél e

1° agosto 2002, n. 168 e successive modifiche. \
Inoltre la stessa Provincia di Alessandria pur evidenziando chel semafofo in

legittimo dell'apparecchiatura “Vista Red”, seppuy omol0gdta dal Ministero
dell'Infrastrutturs e dei Trasporti con decreto n. 162 de .2006.
Le considerazioni svolte, conducono questo giedige ad inficiare la legittimita

della contestazione ¢ della sanzione infe

ellart. 7 comma 10 del

decreto legisistive 150/2011.
Ininfluenti ed assorbenti gh altri motivi ne.
In considerazione della matenis tratta i fyotivi di acenglimento del ricorso,

ritiene il Giudicante che sussistonofgiusti mptivi per compensare integralmente
le spese di lite tra Je parti.
P.OM.

ynunciando visti gli arti. 5 € 7 ed il comma

to Legislativo 15072011, accoglie il ricorso

11 Giudice di Paee definitiy,
10 del medesimo art. 7. gel

’T‘\’ .,/lf i,<‘§r
itato ip wncdhrh ‘ " (ﬂf‘ff;:; A (, AfS L2 ') &

ria, B 15103119
)

f

4 I Cr\mtf-';t IERF
(Dot 563 Plairge Castr)
{ j

A



