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ST el [UE
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO -

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI FIRENZE , //”,
III SEZIONE CIVILE ’

Il Giudice di Pace del mandamento innanzi indicato,Dr.Mauro
Goracci,nel procedimento civile n.9075/2017 R.G.

TRA

,in persona del l.le rapp.te

con sede legale a Frosinone ed elett.te
dom.ta a Firenze in V.le Lavagnini,n.18(c/o )
pressc il difensore 1’‘Avv.to Roberto Iacovacei.

PREFETTURA DI FIRENZE,in persona del Prefetto pro-tempore,

Ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Oggetto:Ricorsc ex D.L.vo n.150/2011.

PREMESSO IN fATTO
-Che, con ricorso depositato in data 18.9.2017,la ricorrente
proponeva opposizione davagti al Giudice di Pace di Firenze,
avverso le ordinanté n.prot.11844-36632-36634-36636-36743/2017
emesse in dalla Prefettura di Firenze e in forza di ciascun
provvedimento:venivn ingiunto al trasgressore il pagamentc delle
somme di eu®® 901, 34= e 186,82=,0ltre le spese di notifica;
~-che i prédetti provvedimenti confermavano i verbali di
Accertamento n.SCV0005017741-SCV5037789-SCV5027136-SCV5017406-
5015717/2016~-emessI dal CNAI-Centro Nazionale Accertamento
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-che con i suddetti verbali veniva contestata alla ricorrente la
violaziocne di cui all’art.142 €.d.S. commi 7-11 del Cds,p@rché
tramite il sistema velocita’ SICV veniva accertatc che il
conducente del merzo tg.XA478BC in Barberino Val D'z}ai‘luporava
durante un accertamento di oltre 10 km/h il limith:qg‘velocita’
e durante 4 accertamenti superava di non oltre/10 KM/& il limite
di velocita’; | ;

-che le suddette violazioni venivano accertaté tramite autovelox
il sistema dello velocita’ SICV;

~che la ricorrente chiedeva l‘annullaﬁentotdnl suddetto verbale
Per i seguenti motivi:l)difetto o ngncau:a'dalla taratura e
della omologazione del sistema SICVe, 2)jdifetto o mancanza della
segnaletica,3)non visibilita’ ,delleo strumento c.d. Tutor;

-che la P.A. convenuta si gostituiva in giudizio depositando
controdeduzioni con le gualdw'chiedeva il rigetto del suddettoc
ricorso e la conferma deliyerbale impugnato;

-che dopo un rinvio all’udienza del 08.5.2018,compariva solo il
difensore della ricorrente,il quale insisteva nelle proprie

conclusioni;

/lf\k\l

-che, alla suddetta ‘udienza,il Giudice, ritenendo la causa L
sufficientémente istruita, provvedeva a trattenerla in decisione
con contestuale lettura del dispositivo in udienga;

Tutto ci16 premesso,
IN DIRITTO

L' opposiziohe risulta fondata e pertanto deve essere accolta.

Infatti,nel merito il motivo proposto dalla ricorrente riguardo 1’omessa

dimostrazione della taratura delloc strumento risulta fondato e nessuna



certificazione di misurazione e’ stata prodotta.In particolare,nessuna ppé&a

I

documentale risulta fornita dalla P.A. sia riguardc l’'omologazione sis ﬁna”ﬂx
recente taratura dellc strumento in violazione di quanto prescritto dalh

recente pronuncia della Corte Costituzionale(Sent.113/2018).Pertantoc,non

[

risulta sufficientemente accertato il funzionamento delloc Strumemto :{ﬁ“geca:ione
* L "4

dei fatti e in particolare la corrispondenza tra le ind:.clzioﬁiwdﬁilé strumento

ed 1 valori che vengono misurati dal medesimo.lLe ultcr;cr; quoationi prospettate

dalla ricorrente appaiono irrilevanti,o superflue in cozfu; aziqho di quanto

. /i.'{,
sopra deciso. [ W
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In conseguenza di quanto sopra,l’opposizione deve essere accblta e i provvedis

q-_»

menti devono essere annullati.Per concludere,le spo-‘ Aﬂi lite seguonc la socconm=

benza e vengono liquidate nel diapositivo.'l‘uttéiﬁéiﬁgé is"rmssa

)
\

P.Q.M. :
Il Giudice di Dace,dafinitivmntp pfhuﬁ'binndc,lctti gli atti,
)

ogni ulteriore eccezione d:.antt.haa,

Acgoéuz

11 ricorso e,per L’'effettogpuu ™
/r(:.'hw_"u. N » V(
I provvedimenti impugn i \ir relative sanzioni. ’}
) N '<u= >y /
Dispone la condanna lle Spese di lite a carico della /PA che
liquida in eurc 285 0=e accessori di legge. /
Firenze,8.5.2018/ Il Giudice di Pace
\‘%x /} Dr.Mauro Geracci
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