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1l Giudice di Pace di Nola, avvocato Anna Esposito, ha pronunciatg la segu;nté

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

SENTENZA
nella causa civile iscritta al numero 2473 / 18 del Ru’&»lo Géngrale degli affari
contenziosi, riservata in decisione all’udienza del 20 lﬁglio 2018, avente a oggetio
opposizione ai sensi della Legge numero 689 del 1981 venel;ie‘
TRA '
n persona del sito lggale rappresentante pro tempore
elettivamente domiciliata in
Alessandria, alla Via Cremona, 6, pressosAllessandria Globoconsumatori Onlus, che ha
dichiarato di voler ricevere A€"@pmunicazioni al numero di fax 0131033350 o
all’indirizzo pec globocon;pmamri@péc. globoconsumatori.it;
“ OPPONENTE
E
Prefettura di Napoliyin pcfsona del Prefetto pro tempore, con sede in Napoli alla Via
A. Vespucci, 172; ) 4
OPPOSTA CONTUMACE
CONCLUSIONI
Alludlignza del 20 luglio 2018, la ricorrente s.n.c. concludeva per I’accoglimento del
ricorso:

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE



Con ricorso inviato a mezzo del servizio postale il 9 marzo 2018, "
- ... in persona del suo legale rappresenianie pro iempore

proponeva opposizione avverso il verbale di accertamento di violazione dellg¢ norme @cl
codice della strada, distinto dal numero SCV0005508805, elevato il 23 'a\gos"ﬁé 20172,
notificato il 7 febbraio 2018, per la violazione dell’articolo 142, commaﬁ del c.d.s.
perché << .... superava di oltre 10 KM/H e di non oltre 40 KM/H i lir;xfgi massimi di
velocita previsti per quella categoria di veicolo pari a km/h lBé,OO.HL’infrazione ¢ stata
commessa il giorno 23/08/2017, .... nel tratto avente lunghciza km 6,142 ..... direzione
Nord del’AUTOSTRADA A30, AUTOSTRADA CA§ERTA-NOLA-SALERNO
...... , sito nel territorio del comune di Palma Caml;kii}”a, per'incia di Napoli ..... >>
( testuale nel suddetto accertamento }. A

L’opponente eccepiva Villegittimita del meuzionatd agcértamemo per I’inapplicabilita al
sistema SICVE della tolleranza del 5%, ﬁonch_é per la mancata taratura dello strumento
di rilevazione eletironica. \7

Chiedeva, pertanto, I’annullamento de§ suddetto accertamento di violazione delle norme
del c.d.s., previa sospensione ﬁc!l’és&wtiﬁtﬁ dello stesso.

Instauratosi il contraddiftoriofla : ' s.n.c. insisteva per
’accoglimento del ricor:;o,

La Prefettura di Ngﬁbli diﬁenava il dialogo processuale.

Precisate le concluéio’ni, €Saminata la documentazione in atti, questo giudice decideva la
causa dando lettma in,bdienza del dispositivo della sentenza.

Passandd a esaminare le ragioni di diritto della decisione rileva osservare che va
dichiarata la cOntumacia della Prefettura di Napoli, benché ritualmente a essa notificato,
a cﬁra della’ cancelleria, il decreto di fissazione di udienza per la comparizione delle

parti.
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Rileva osservare che va dichiarata I’ammissibilita del ricorso essendo stato lo steﬁso
inviato a mezzo del servizio postale entro il termine di trenta giorni dalla notiﬁ'cézione
del menzionato verbale di accertamento di violazione delle norme del godice de}la
strada, subito osservandosi che occorre fare riferimento alla data di spedizione del plico.
Sul punto rileva osservare che la Corte Costituzionale con la semenza n. 98 del 18
marzo 2004, ha affermato che: << .... alla stregua dei prmc1p1,\enunc1at1 in tema di
procedimenti notificatori nelle sentenze di questa Corte n. 28 de! 2004 e n. 477 del 2002
~ ’opposizione dovra ritenersi tempestiva purché la spcdizione del ;ilico sia intervenuta
entro il termine previsto dal primo comma dcll’artiqolo 22( siccome nel caso ora in
rassegna n.d.r. ) ... >>. | i |
Nel caso di specie ora in esame il menzionq‘zqimrb__é}eﬂ di accertamento di violazione
delle norme del codice della strada & statg 'nmiﬁéatg 11 7 febbraio 2018 e il ricorso ¢
stato proposto, mediante I’invio del sy:déetl& .ﬁlic'o, il 9 marzo 2018, nel rispetto dei
trenta giomni previsto dalla normativavvijgcme in subiecta materia.

Ancora in via preliminare rileva oSser@éfe che va dichiarata la competenza di quesio
giudice a conoscere dell’ oppasmon}: de qua sussistendo la competenza ratione materia,
per valore e per temtono di E;uesto g:udxce subito avveriendosi che la competenza per
territorio va mdxvxduaw, ai sensz dell’articolo 7, comma 2, del decreto Legislativo n.
150 dell’l settcmbre 2011, nel giudice del luogo ove & stata commessa la violazione,
dovendosi mtendere con téle espressione, secondo il consolidato orientamento della
Suprema Corte condsvxso da questo giudice, il luogo nel quale la violazione é stata
accertata ( Cass, SS, UU. n. 4130 del 1988 ), che nel caso ora in rassegna € nel
tenimento del Comune di Palma Campania e, pertanto, rientra nella competenza

vlerrit'orialg del Giudice di Pace di Nola. Sul punto rileva osservare che la Corte di

‘Cassa'zione con ordinanza n.9486/2012 ha affrontato la delicata questione della
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competenza per impugnare gli accertamenti di violazione elevati in base alle rilevgy;ioni
del tutor. La Suprema Corte ha affermato che “ in tema di sanzioni amministratiye, la
competenza per territorio a conoscere dell’opposizione al verbale di acccrtamento_d’i
infrazione di norme della circolazione stradale, ha natura inderogabile, 4 S?nsi dell’art.
204-bis C.d.S.. E poiché a tali illeciti amministrativi non si appli;:a;i’ivﬁtivtuto della
{ !
continuazione cosi come disciplinato dall’articolo 81 c.p. ¢ da esclr;kiere che la
connessione derivante dalla reiterazione della condotta abbi§-'i;n cffeﬁo processuale tale
da determinare 1’attrazione della competenza in favore del giudice di pace competente
per l'opposizione avverso il verbale concernente i"ag‘r"cenamento della prima
violazione ”. Invece, il criterio da utilizzare per detenmwé la competenza é quello
della porta di uscita del sistema SICVE. E mfatu %‘,,\:l"élirticolo 22, comma 1, della L.
24/11/1981 n.689 e I’articolo 204 bis del _c;;j.s. d{éﬁpngono che gli interessati possono
proporre opposizione davanti al Giudice del juogo in‘ cui € stata commessa la violazione.
Epperd, la violazione accertata con il ‘sistp»‘ma SICVE, c.d. Tutor, si distingue nettamente
dai classici sistemi automatici di’ controllo della velocitd, c.d. Autovelox, poiché rileva
non la velocita istantanea di un Qeiéolp ih un dato momento ed in un preciso luogo, ma
la velocita media di un veicol;/ i un éeno tratto di strada, che pud essere ricompreso tra
due Comuni diversi. Pehagto, nén potendo conoscere con precisione il punto esatto in
cui il conducente dl un’auto ha superato i limiti di velocita, per stabilire il Giudice
competente a congsé;ere dell’opposizione potrd utilmente farsi ricorso all’articolo 9
c.p.p. laddové bré?gdé che se la competenza non possa essere determinata secondo il
principio“‘ generalg ( ossia con riferimento al luogo in cui il reato ¢ stato consumato ), &
competente il Giudice dell’ultimo luogo in cui & avvenuta una parte dell’azione o
dell’omissiohe. Pertanto, se il veicolo percorre un tratto di strada tra due Comuni

limitrofi si deve ritenere che la competenza territoriale & del Giudice di Pace dove &
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situata la porta di uscita del sistema SICVE ”.

Nel merito, I’opposizione é fondata e va accolta.

11 tutor non misura la velocité istantanea come I'autovelox, ma quella medialin un tratto
di strada collocato tra due punti determinati ove sono situati gli slmmeg&i ‘di,";ilcvaiionc,
non pu¢ applicarsi la stessa percentuale di tolleranza del 5% prevista pé’r.'l-l’_autovelox,
bensi una riduzione diversa come precisato dall’articolo 3'»45 :disp. att. al c.ds.,
difettando all’attualita ogni precisazione normativa in merito. :

Invero, sebbene nei verbali notificati, alla velocita risultata e cgﬁtestata si ‘applichi
sempre la riduzione del 5%, come previsto D.M.29/ 1{)! 1997, detta riduzione &
palesemente illegittima, in quanto non puod essere ap;;fi:c_éta nex casi in cui la rilevazione
sia operata con mezzi diversi dall’autovelox, chg; iﬁvepg, consente di rilevare la velocita
immediatamente; negli altri casi di rilevazime della yrasgressione di eccesso di velocita
non pud essere applicato il criterio di cuj_sopra, ma una riduzione diversa, come
precisato dal comma 3 dell’articolo 345zc;iclie di;posizioni di attuazione del codice della
strada. Infatti, non pué ritenersi éﬁpaxécchiatura “Autovelox” il Tutor in quanto questo
strumento consente di accerta‘r; le Qia!aiiom’ di eccesso di velocita attraverso il calcolo
della media di velocité percorsa fra due postazioni, con la conseguenza che, per
necessaria analogia con :‘!a_ ‘Jvrnedia" calcolata con mezzi diversi, al tutor deve applicarsi la
riduzione prevista‘dal c'i‘tatfo articolo 345, comma 3, disp. ati.; cid comporta che, in
difetto di prec§sazj(;de nonﬁativa, non puo essere applicata riduzione alcuna oppure, in
analogia, va fap'pli:c_ata?}a riduzione “progressiva” del 5%, 10% e 15% e poiché la legge,
prevede (in ogni caso la necessita di effettuare una riduzione, questa va comunque
applicata, ma, non conosciuto il suo criterio nei casi di rilevazione diversa dalle

postaziofiiGutovelox fisse e/o mobili, ne deriva I'impossibile corretta verifica del

‘.comma della norma ex articolo 142 violato; in ogni caso in cui venga applicato tout
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court la sola riduzione del 5% nei casi di accertata violazione mediante calcolo, dje‘lla
velocitd media non vi & ceriezza dell’esatio accertato superamento della ;'é]-ocjté
massima consentita e, pertanto, in tale situazione la verbalizzazione effettuffa ¢ dubbia
in quanto applicato un criterio ( riduzione del 5% ) non previsto per leggé. |

Solo per completezza di disamina, con riferimento alla eccezionedi QéjéSSa taratura
dello strumento di rilevazione elettronica della velocita, rile\f;;l Ed‘gs;crva‘rt; che questo
giudice, mutando il precedente orientamento ¢ aderendo a}’ﬁtingipio enunciato dalla
Corte Costituzionale con la sentenza n. 118 del 18 giugno 2015, la ritiéne fondata.

Sul punto, la Corte Costituzionale, nell’or citata ser_),tenza:.\‘h@f, diéhiarato Pillegittimita
costituzionale dell’articolo 45 comma 6 del D.lgs. n. 2:85/‘1992 ( Nuovo Codice della
Strada ), nella parte in cui << non prevede -'t:l"ze%mm:v le apparecchiature impiegate
nell’accertamento delle violazione dei limiti. di vél{)cité siano sottoposte a verifiche
periodiche di funzionalita e di taratura i.>?,, pfc%éisando che << appare evidente che
qualsiasi strumento di misura, specié 'sc-.gl_ettrdriico, € soggetto a variazioni delle sue
caratteristiche € quindi a variaziohi dei }'alon' misurati dovute ad invecchiamento delle
proprie componenti ed a evénti quah Qni, vibrazioni, shock meccanici e termici,
variazione della tensione di alimefitdzione ....... il ragionevole affidamento che deriva
dalla custodia e dalla perma.nenza della funzionalita delle apparecchiature, garantita
quest’ultima da veriﬁche pgﬁ»odiche conformi alle relative specifiche tecniche, degrada
in assoluta incgnez;;; guaﬁdo queste ultime non vengono effettuate >> e, infine, ha
aggiunto << vl'a' c;s;aﬁte interpretazione dell’articolo 45 da parte della Corte di
Cassazioné si cbiloca al di fuori del perimetro della ragionevolezza, finendo per
comprimere in modo assolutamente ingiustificato la tutela dei soggetti sottoposti ad
accertamenite $>. Ne consegue che, con riferimento allo strumento di rilevazione

eletironica della velocitd << I’eventuale mancanza della taratura, di per sé, costituisce
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prova del difetto di funzionamento del suddetto strumento >>.
Orbene, alla luce dell’or citata sentenza, nel caso ora in esame, agli atti manca la_bprova
delle verifiche periodiche di funzionalita e di taratura, secondo le modalita ptescri;te,
non avendo, la P. A. opposta, offerto adeguata prova al riguardo.
Ne consegue 1’illegittimita del menzionato accertamento di violazione dellé norme del
cds. non potendosi riconoscere la correttezza e, pel‘jﬁanto,b ’ ?’attendibilitz‘i
dell’accertamento effettuato da uno strumento di rilevazione él;f:ttréﬁico n§n sottoposto
a taratura. | |
Per i superiori rilievi, I’opposizione va accolta.
L’opposta va condannata al pagamento, a favore ;\ielvl’op;‘);:inente, dell’esborso per il
contributo unificato sostenuto per la prcsentazio’ﬁe del ncorso

P.Q.M.
I1 Giudice di Pace di Nola, avvocato-;m’labEsposito, definitivamente pronunciando
sull’opposizione proposta dalla GMA, 'VI‘_"_R(}’R‘O ’PAINT s.n.c., in persona del suo legale
rappresentante pro tempore Falsone GioVé.tmi, nei confronti della Prefettura di Napoli,
in persona del suo legale rappréséﬁtamé pro tempore, cosi provvede:
1 ) accoglie I’opposizione! | I
2 ) condanna la Prefc@m di Napoli, in persona del suo legale rappresentante pro
tempore, al pagaménto, a gavore della GMA PROTO PAINT s.n.c., in persona del suo
legale rapprcsmt;%itc pro " tempore Falsone Giovanni, dell’esborso per il contributo
unificato nella misura di € 43,00.

Cosi defiso il 20, luglie-2018
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