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REPUBBLICA ITALIANA
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iN NOME DEL FPOPOLO ITALIANO

UFFiCIO DEL GIUDICE DI PACE DI PIACENZA
IL GIUDICE DI PACE DI PIACENZA
DOTT. ANGELC SANTACROCE MAR. 7913

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n.R.G. 1719/2017 avente ad oggett

sanzione amministrativa D. L.gs. 150/11.
TRA

_ato & ... - resxdente a

palita di

leg. rapp.te della societd i

PREFETTURA DI PIAGENZA/in persona del Prefetio p.t., rapp.to dal

funzionario delega s W Plescia

RESISTENTE TO

OGGETTO: legge d. L.gs. 150/11  Opposizione al verbale n.
SCVGOOS 01844 te] 02.07.2017 accertato dalla Polizia Stradale  nel

territorio d1 enza - ...sul tratto A1 NA-MI per violazione dell’” art. 142

co. wn sistema Scive Tutor, sul tratto autostradale A1- MILANO-
ON M APOLI strumento omologato Min, Trasporti 3999 del




24.12.2004..
CONCLUSIONI
PREFETTO : si costituiva, nessuno presente in udienza..

RICORRENTE: compariva il delegato ... come da ricorso... annullamento
del verbale: ...carenza di prova... verbale illegittimo... CFR. :
SVOLGIMENTQ DEL PROCESSQ

Con ricorso depositato in data 06.09.2017 il ricorrente di ol dla
intestazione ha proposto istanza di sospensione ed opposiifone avierso il
provvedimento amministrativo di cui sopra.

Il Giudice di Pace, ai sensi e per gli effetti del d{lgs. 150/11 fissava
I’udienza di discussione per il giomo 08.1 1.20]7': '€ sospendeva
P’efficacia esecutiva del verbale. Si costituivg la Prefettura con atti della
pol-strada e chiedeva il rigetto.
In data odiema compariva il delegato dél ricerrente, nessuno per la
Prefettura, il GdP visti gli atti, invitava la paite presente a concludere e dopo
discussione decideva con lettura del dispositivo di sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Tanto premesso, il ricorso va ziccolto peér insufficienza di prova ex art. 7/10
c. d. Igs. 150/11.
Preliminarmente occorre Ogservare che ’amministrazione non ha I’obbligo
di costituirsi ma ha Vonere di depositare la documentazione di cui agli artt.
6/c.8 — 7/c.7 d. 1.gs.150411_pirca la formalita la giurisprudenza di legittimita
ritiene che ¢id deve essere fatto seguendo le formalita imposte dal codice di
procedura eiviley( aril. 116 cpc e 72 ss att. al epc), quindi soltanto la
costituzioné. cosl ritualmente formalizzata, renderebbe rituali, € percio
valutabili dal\ giudice le eccezioni proposte dall’amministrazione, non

ammissibilivgiando contenute in una semplice nota di accompagnamento




della documentazione obbligatoria ex artt. 6/c.8 ¢ 7/c.7 d. 1. gs. 150/11.

I rito del lavoro, reca precise disposizioni in materia di costituzione Q_e.]
convenuto, precise decadenze art. 416 cpe, che talvolta sono recuperabﬁi,
ma senza una garanzia concreta che cid avvenga: art. 421 ¢. 2 cp. (2!‘ ag:i.
7/5 ¢. d. Igs. 150/11. :

Orbene si ricordi che i decreti di approvazione dei misuratori iﬂx veIocﬁé
media impongono di non attivare mai la rilevazione su due sgi}qni cdntigue,
per garantire che tra i due accertamenti ¢i sia un “ buco” Ache coiiéenta di
escludere la continuitd delle azioni sanzionatorie, ogm nverbale deve
riportare con esattezza su quale sezione ¢ stata cemmessa Vinfrazione,
indicando il KM di inizio rilevazione e quello, di ﬁ;i‘e, (cﬁr decreto di
approvazione). Art. 1 d.m. cosi recita...”alintémo delte iratte interessate al
controllo non debbono essere presenti sitylzioni sfé)tisticamente rilevanti,
quali svincoli,aree di servizio o dil' parcheggio tali da determinare
Pintroduzione di elementi di discrimixiéziong e di iniquitd tra gli stessi
automobilisti... ™, '

La materia dell’impiego ¢ d jl,aa gagggqtenz‘lone dei misuratori di velocita
ba una_ propria dj;s.,.cmhg& _specifica _rispetto _alle _norme  che
regolamentano ¢hi altn ‘apparecchi_di misura. contenuta mel D.M.
29.10.1997...11 citato Mmusm:?ﬁligmanimmsm;
inferessati ma!l'uso d_gll; egpparecchiature per Paccertamento

dell’osservanza d _1 lﬁmh tieddi yelocxta sono tenuti a verificare che sulle

apparecchiaturbys Mms»_e..s_la_g_mmt_gg eli_estremi di apurovazione
rilasciate dol "mms!ero rispeitare le modalita dj installazione e di

impiego preyiste ngx manuali d’use.”,

I verbale di contestazione & un atto amminist strativo. un provvedim

conereto, emesso dalla P.A. per cui le anomalie ne determinano Ia



irregolarita in contrasto cen il principio che I’atto smministrativo deve |

essere correlato di tutti ¢li elementi richiesti e specificati dalla legze,

&,

principi normativi tali da realizzare Pintento della P.A.. .ggﬂigsseriggé

dei diritti de! destinatario dell’atto.

( \
D verbalc redatto_con sistemi meccanizzati o di elabg_mg'gpe"&@g;wg

riportare le stesse indicazioni contenute nel mod. di ,,Q%!fzﬁ:n_’ﬂli 383,

comma 4, reg. att. al cds.
Urbene. ne consepue che. la P.A.. proprio in relazione al Cincetto di

annullabilith _ed _al _recupero difensivo, ‘Wogeva'y dimostrare

compiutamente la esistenzs dei fatti costitutiyi delPRlecito. il giudice,

come affermato dalla Suprema Corte. wen ﬁilé.,,@ﬁsm,rc __una

valutazione meramente astratta ed ipotetids,

Ebbene. pur comprendendo le tesi {_ﬂ'_engjg!s.‘,m,go;r.rhey_i_dgn_zjgrg-.

senza entrare nel merito del ggnc_e,ttgfi_ad,.gjﬁ»‘i taratura”, CHE spetta

alla P.A. dare prova del corrgiies SuniZionamento dello strumento,
cualora cid & eccepito dal ricorvente,
Ebbene nel caso di specie \a Prefettura di Piacenza, competente, 2

prescindere dalla sua g@iét_im,z_igil.e. in givdizio. ha_depositato una

taratura risalente al 2008, con’ un documento di collaudo del 2014

riferito al sincronisino. atti\pon sufficienti. ovvero mon ha dato prova
"4‘_ }

del corretto funzignamente-dello strumento. nelle note della Polizia. pur

se non_ esplicifamente. |'si_contesta la circostanza che non necessita
nessuna tardAturagelld strumento, circostanza, questa, della taratura, in
[ h

parte condivisibile, per quanto concerne la terminologia. ma non altro ¢

tecnico che Come tutti gli strumenti tecnici deve essere subordinato a

f
%
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L’atto amministrativo deve essere sin dalla sua produzione conforme ai

F-5
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/



dei controlli. certamente non guotidiani, m: almenv annuali e con la

stesura di un documento di accertamento sottoscritto da tecnici in

vreseuza di pubblici ufficiali. & ormai concetto consolidato della

giurisprudenza di lepittimit? _che. dinanzi alle gp_nie_sjéégnki' o

delopronente, & onere dell’ente o P.A. opposte fornire pro¥a Bells )

legittimita del swo operato e della_fondetezza della sug,.mém Cgr
Cass, Civ.. Sez. TIL del 15041999 n. 3741: Cass. CHingez. I del
26061992 N. 8031: Cass.. Civ. Sez 1 del 29.12.1989 n. 5826, _ai
peculisre importanza & il comms 5,_119!!1@;,1:.Al.?z_mg:‘é\t;t;;w_al&.c,d,s; tale

articolo recita testualmente che la omologazione a'%a, appfovazione di
\ - -

altri soggetti. bjm_psz,gjzim,aggiﬂnﬁ@méh;&; Part. 4 dm. del

29.10.97 relativo alla approvazione dei pﬁ@gtin\i gijggn strumenti per la

rilevazionc dei limiti di velocitd deve essere effettuata a cura del

costruttore dell’apparecchio o di/ Qfﬁging. da cuesto. abilitata_con
cadenza aunuale ( cass.civ. 29334081
Crbene nel 2015 lz Corte Costifif#ignaly sent. 113/15 ha detto che tutti

gli apparecchi di controllo elttronico della velocita vanno sottoposti 2

taratura almeno una y_q%’a all’anno. Secondo up decieto del ministero

dei trasporti. recepito da Ulsime’dalla cosiddetta direttiva Minniti, che

non basta la yexiﬁca;ganeriég & necessario un accurato controllo, ovverg
!,O..;rstrm;.ugl.zt_q.s_iﬁv%_?;ssgrg portato in un sutodromo per poter essere
testato con aufo !aﬁclaje a una velocitd di 230 km/h, ie prove vanno
escpuite sinfulantiy, diverse ipotesi di circolazione utilizzendo sistemi si
misura di ﬁf&rjmefttO; cid non & una questione di interpretazione. ma
rispettl, della normative — Da ultime il Garante dei dati personali in
re;azi;iggg- al| riﬁevi con_videosorveglianza ed utilizzo di impianti

f
!



elettronici  per Paccertamento di_violazioni al eds ha ribad

Pimportanza della informazione cid al fine di una maggiore cognizione

i n

ver £ll utenti in easo di accertamenti multipli, pertanto il riggrso

e

merits accoglimento in base al principio della ingufficienza di m )
Le spese di lite vanno compensate per assenza di difesa tecnica. >,
PER QUESTI MOTIVI o\
Il Giudice di Pace di PIACENZA, definitivamente pronﬁnciando, ogni
contraria eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede: ‘
- Accoglie la domanda annullaiV SCV0004390185
Spese di lite compensate.
Piacenza 25.11.2015
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