REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE Dj REGGIO EMILIA
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nella causa iscrita el nuolo generale affarl contenciosi coh i n. 372712017, promossa da:

— ansedsaBoliate(Ml)hpermdell.r.p.t.

fappreseniato e difeso dallAwv, delForo di Reggio Emilia ed
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Cremonan. 6 - opponenie

CONTRO

mwhp%mw%mmw
MMMIQ_MMWM Prefetto in carica

- opposta
OGGETTO
Opposizione ex art. 204 bis c.d.s..
Decisa con letiura de! dispositivo afudienza del giomo 13/04/2018 sulle seguenti:
CONCLUSIONI
Per fopponetile: “Voglia il G.d.p. ... in annultare o comunque dichiarare inefficace il
verbale,di contestazione elevato dal Centro Nazionale Acceriamento Infrazioni di



P.S. indata 19/07/2017 n. SCVI0005403809"
Per l'opposta: *... confermare il prowedimento opposto ed il rigetto del ricorsd.con
vittoria di spese.”

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE
Con ricorso pervenulo a mezzo posta in data 4/08/2017 Ia societa
persona de! lr.p.. presentava opposizione al verbale di conleslazione elevalo dal
Centro Nazionale Accertamento Infrazioni di P.S. in daia 190712017 n,
! Yer violazione del'art. 142 comma 8 c.ds
La societd ricomente eccepiva la iMegittimita del verbale. di contestazione e
lnesistenza della violazione per Iinatlendibilita del sisteina.di controllo fotografico
ed elettronico defla velocita, Finesistenza di approvazionifomologazioni de! sisiema
SICVE, rillegitima applicazione defla riduziohe del o%’ex arl. 345 comma 2 Reg.
es. al. nonché la dlegitbimita costituzionale dei sistemia per violazione dei principl di
parita ed eguaglianza.
In dala 26/10/2017 si costiuiva Pufficio “dal Prefetio di Reggio Emilia mediante
deposilo di comparsa di cosiituzione ¢ fisposia ed allegata documentazione
contestando le deduzione avversarié fignute infondate.
Alludienza del giorno 1370472018, /assente la Prefeftura resistente, la ricorrente
precisava le conclusioni core in epigrafe riporiato ed # Giudice fientralo dalla
camera di consiglio devideva dando lettura del dispositivo di sentenza.
Unico motivo pleritevole di approfondimento & quello inerente [a carenza o meno di
verifiche diwfunzionglita e laratura  delle apparecchiatyre ulilizzate per
laccertamento defla velocita ulilizzala nel caso che i figuarda, risultando
documentaimente fomita la prova dell'imputabilita delf asserita violazione al veicolo
di proprieta df



essenzialmente «probatorigs defutilizzo degh strumenti g; rlevazione prevista
dallart. 142, comma 6,cds..
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