REPUBBLICATTALIANA
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI SAN MINIATO

IN NOME DEL POPOLO fIALIAND

it Giudice. Dott. Avv. Lorenzo Caruso. ha pronunciato la seguente

Sentenza
Nella causa iscritta al n° 329 del ruolo contenzioso dell"anno 20\Guagam
G _ _A__ A
in proprio
i proprio

- resistente -

Con ricorso ex art. 6 D.Lgat ';S’m{iito per posta all’Ufficio il 12/06/18. la

Sigra A 3 G L )proprio. proponeva opposizione avverso

-

Iordinanza-ingiunziffie 1GROI18-434 del 03/05/18 della Prefettura di Pisa,

notificata a mezzo piha i 3718 ¢d emessa v seguito di rigetto di un ricorso in

epposizions g }z'?é:"\p} N.C.d5. avverso il verbale di asccertamento n,
.

V2427

3 iﬁllﬂ!l 7 della Polizia Prov.le di Pisa per accertata violazione

dell'art. §42/9° ¢of
N (ke =
| ﬁs.&i. ollf. fe spese di notifica.

. M.C4.S.. recante il pagamento della sanzione pecuniaria di €



A sostegno  del ricorso  l'opponente  deduceva. tra laluo, Tlilleginimila -

&
dell'ordinanza-ingiunzione opposta per difetto di amologazione dello slrumﬁg 2:_—_7_

memoria difensiva e documenti allegali in data 3
'udienza stessa,
L3 causa -assegnala medio lempore a nuovo magy Ia cessazione delle
funzioni del precedente assegnatario- ers Ag;iata pert la precisazione delle
x : -"-. ¥
conclusioni ¢ {a discussione all'udienza m'ﬂp&’ ‘e, & qui. per gli stessi
|-

incombenti al 30/05/19. allorché & sybg deci iante pubblica lettura det

dispositive sulle conclusioni rasse, be le parti come da sropri atti
introduttivi,
decisione

L'spposizions € fondata 4@@% quﬂugdé essere mtegralmente secalln

e
Esaminando in sosmn_@eim di censura del verbele di accertamento




cohratare debingniente omologate” appare indispansabile

foinire preva che Uapparecchio impicgato sia omoiocate e non s hcemmlc

approvate. Sulla difltrenss ra omolopazions e spprovasione si deve fre esp)esse

—=

tevivind_vimologazione/approvazione é solemefle apparete. watiamdosi & due

rocedive  compleiamente  diverse me f wne o differenti  proveedimenti
P

S URePL

conclusivi. lnfaisi, s2 3 ha riguands @@wu@ 2 e 3 del predetic ariicale vi si

=3

uceaigere che il comma 2 mtr%ﬁgqmmm di omologasione, menire i

conng 3 guetlo i approvasion P nacedire §elenenty discretive che

tant’e vero che nel cqgfo dell opologazione si richiedera di eccertare Ta

possibi : (mgg)edum previsia dal comma 2 . Da 1ale riflessione deriva che il

[%wt:)aplmmmemenm schizoftenica. ha previsto in realta due diverse



procedure u diverse condizioni ¢ con wita ratio hen precisa o suscettibile i

distinguere diverse sitwaziom

ineguivacobitiente  gd  apparecchianwe  debiiomenic  omofogaie,

C.AS8, poiché  giolora tali coratteristiche non avessero- ponrd

approvate, sty non arelrebhero beow per lo miswrasione %&%ﬂa i cud si

occepe Pors. (42 C.A.8. bensi per aftre infeaszion ™,

Per quanto precede. guindi. i ricorse sul punto de

applicata dichiarata non dovits, in mancanze f prova odra dells responsebilid

itmpiegato nella specie.

|.'sccoglimento del presente i



